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0. Einleitung

Eine Gegentiberstellung der phonetischen Charakteristika zweier Sprachen ist
nur sinnvoll, wenn sich daraus eine eindeutige theoretische oder praktische
Fragestellung herleiten ldsst. Im vorliegenden Aufsatz soll daher der Vergleich
nicht einfach durch eine simple Aufzdhlung phonetischer Besonderheiten erfol-
gen, es kann hier aber auch nicht nach grundlegenden Erkldrungen oder Dar-
stellungsmethoden gesucht werden, die in den Bereich der Phonologie fiihren
und von der priméren Zielsetzung ablenken wiirden. Den im folgenden anzu-
sprechenden Phidnomenen ist gemeinsam, dass sie potentielle Schwierigkeiten
fiir deutsche bzw. ungarische L2-Lerner (Zweitsprachenlerner) in sich bergen,
die sich meist auf systematische Allophonien oder Strukturregeln zuriickfiihren
lassen.

Dabei diirfen die als Norm gesetzten Ausspracheregeln aus zwei Griinden
nicht als absolut bindend angesehen werden, zumindest nicht im Sinne der
gingigen préskriptiven Ausspracheworterbiicher wie das Duden-Aussprache-
worterbuch oder das Worterbuch der Deutschen Ausspracﬁe Leipzig (WDA).
Zum einen weil der Begriff Norm an sich umstritten ist. Viele Sprachgemein-
schaften haben ihre Aussprachenorm schriftlich und/oder durch Regeln fixiert,'
fiir das Deutsche gilt als die erste Aussprachenorm das Werk Theodor Siebs’
,Deutsche Biihnenaussprache” von 1898. Aus den Diskussionen bei Konig

(1989: 10ff.) und Kohler (1995: 28ff.) wird allerdings deutlich, dass die Siebs-

' Es mag iiberraschend klingen, aber nicht jede Sprachgemeinschaft verfiigt iiber eine
einheitliche Aussprachenorm. In Norwegen existieren z.B. verschiedene regionale
Aussprachen nebeneinander (Ostnorwegisch, Bergensisch, usw.), die in ihrem Prestige
nicht sonderlich stark abgestuft sind. So wird in norwegischen Lehrbiichern Wert darauf
gelegt, die Horproben durch Sprecher verschiedener Dialekte bzw. Regionalsprachen
sprechen zu lassen, um die Lerner nicht von vornherein auf eine bestimmte Varietiit
festzulegen. Beim Ausspracheerwerb dient der jeweilige Lektor als Vorbild. Niheres in
Jahr, Ernst Hakon & Janicki, K. (1995): “The function of the standard variety: a
contrastive study of Norwegian and Polish.” In: International Journal of the Sociology of
Language 115: 25-45.
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schen Regeln bereits zum Zeitpunkt ihrer Festlegung nicht als eine allgemein
akzeptierte Aussprachenorm galten. Vielmehr spiegelten sie die Anforderung an
eine kiinstlerisch-kiinstliche Aussprache wider, die urspriinglich fiir einen
einzigen Kontext: fiir das Rezitieren von klassischen Theaterstiicken galt. Erst
spiter (1922) wurde der Geltungsbereich der Biihnenaussprache zur allgemeinen
Aussprachenorm ausgeweitet, ohne allerdings die Regeln danach zu tiberpriifen,
inwiefern sie in der breiten Offentlichkeit Akzeptanz finden. Neben der
kiinstlichen Natur der Siebs'schen Regeln (z.B. die Artikulation des /r/ als
Zungenspitzen-R oder die Vermeidung der R-Vokalisierung am Wortende, vgl.
Kohler 1995: 31) wurde an der Siebs-Ausgabe auch kritisiert, dass die Regeln
durch Siebs erstens undemokratisch, ohne ausreichende Abstimmung mit ande-
ren Vertretern des Deutschen Biihnenvereins festgelegt worden seien, anderer-
seits dass es nicht eindeutig sei, welche Regionen (Ober-, Mittel- oder Nord-
deutschland) fiir die ,,gute Biihnenaussprache” als Vorbild galten.

Eine grofl angelegte Untersuchung von Werner Konig zeigt, dass in der

Bundesrepublik Deutschland (Stand 1989, also vor der Wiedervereinigung!) die
Aussprache der gebildeten Schicht (Studenten und Akademiker) in keiner der
untersuchten Regionen der Aussprachenorm entspricht, die in den oben genann-
ten Worterbiichern gefordert wird, nicht einmal beim gepflegten Sprechen
(Konig 1989: 122). Die deutsche Hochlautung ist also bis heute ein ,,Soll-Zu-
stand” geblieben und entspricht nicht der tatséchlich vernehmbaren Aussprache
bestimmter Schichten oder Regionen. Daran dndert auch die Tatsache nichts,
dass das Duden-Aussprachewdérterbuch heute nicht mehr die Bithnenaussprache
nach Siebs als Norm ansieht, sondern in Anlehnung an das WDA die sog. gemi-
Bigte Hochlautung oder Standardlautung zu seiner Grundlage macht, die wie-
derum anhand der Aussprache von Berufssprechern (insbesondere Nachrichten-
sprechern) fixiert wurde.

Auf der anderen Seite wiirde sich bei der Suche nach einem geeigneten

Korpus schnell herausstellen, dass der Ausdruck ,,Phonetik der deutschen/-
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ungarischen Sprache” nicht ohne weiteres interpretierbar ist. Dadurch wiirde
namlich unerwihnt bleiben, dass in einer Sprache viel mehr Aussprachephino-
mene vorkommen, als die normbasierten Ausspracheregeln erlauben wiirden. An
einem Beispiel verdeutlicht: Das Ungarische enthilt nicht einmal in Fremd-
wortern Nasalvokale, und entsprechend schwer ist es fiir ungarische Sprecher, in
anderen Sprachen nasalierte Vokale zu produzieren. Statt dessen wird entweder
gidnzlich auf die Nasalierung verzichtet, alternativ wird das Merkmal [+nasal]
durch ein eingefiigtes [n] oder [n] reprisentiert wie in sansz (aus frz. chance).
Die oben geiduflerte Aussage iiber das Fehlen der Nasalvokale gilt allerdings nur
fiir das gepflegte Sprechen (vgl. z.B. Siptar 1995: 16), denn bereits bei normaler
Sprechgeschwindigkeit, beim neutralen Sprechstil tritt in bestimmten Positionen
oft eine Nasalierung des Vokals bei gleichzeitiger Tilgung des /n/ ein: szinhdz

['stha:z], nagyon szép ['nojGse:p], usw.” Dennoch konnen ungarische Zweit-

spracherwerber nicht automatisch auf diese (ihnen unbewusste) Fihigkeit der
Nasalierung zugreifen, ja die meisten haben sogar Schwierigkeiten, den
nasalierten Vokal in den muttersprachlichen AuBerungen wahrzunehmen. Die
Diskrepanz zwischen genormter und tatsichlich beobachtbarér Aussprache
wird also durch die Frage der bewussten vs. unbewussten Artikulation noch ver-
wickelter.

Aus alledem wird deutlich, dass wir bei einem Vergleich der deutschen
und ungarischen Phonetik nicht von zwei statischen und klar umgrenzten Re-
gelwerken ausgehen konnen. Statt dessen miissen wir einen etwas vagen Norm-
begriff akzeptieren, indem wir als Standardaussprache diejenige Lautung akzep-
tieren, die von der Sprachgemeinschaft als ,richtige” oder ,,gute” Aussprache
akzeptiert wird und beim gepflegten Sprechen als Vorbild gilt. Diese funktio-
nelle Definition der Sprachnorm bringt automatisch eine bestimmte Toleranz

gegeniiber geographisch oder situativ bestimmten Abweichungen mit sich.

? Die Umgebung, in der eine Nasalierung des Vokals eintritt, ist im Ungarischen: V /n/
K, wenn der Konsonant das Merkmal [+kontinuierlich] trigt. Vgl. Siptar (1995: 80.)
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Entsprechend miissen die Regeln, an denen sich L2-Lerner orientieren sollen,
stets danach iiberpriift werden, ob sie von den muttersprachlichen Sprechern fiir
sich als bindend empfunden werden.” So ist es beispielsweise iiberfliissig,
ungarische Sprecher zur artikulatorischep Unterscheidung vom langen /e:/ und
/e:/ im Deutschen anzuhalten, wenn zwischen diesen beiden Phonemen in einem

groBBen Teil des deutschen Sprachraums (besonders im nordlichen Bereich)

ebenfalls keine Opposition besteht.

1. Vokale

Das System der ungarischen und deutschen Vokallaute sowie Vokalphoneme ist
in zahlreichen Arbeiten ausfiihrlich diskutiert worden, sowohl einzelsprachlich
als auch kontrastiv (fiir eine kontrastierende Besprechung siehe z.B. Szlics 1999:
24ff.). Es wire daher tiberfliissig, auf Fragen einzugehen, ob der Reduktionsvo-
kal [o] oder die Diphthonge’ im Deutschen iiber einen Phonemstatus verfiigen.
An dieser Stelle werden lediglich diejenigen Ziige kurz aufgezeigt, die im
Spracherwerb eine wichtige Rolle spielen und die Spracherwerbern bewusst
werden sollten, wenn sie sich ein moglichst akzentfreies Sprechen zum Ziel

setzen.

Hier muss allerdings bemerkt werden, dass die L1-Sprecher oft unterschiedliche
Normvorstellungen haben. Von norddeutschen Sprechern hort man nicht selten, dass die
normgerechte Realisierung von auslautendem /ig/ [ik] sei, viele siiddeutsche Sprecher
halten dafiir ein stimmloses anlautendes [s] wie in Seife fiir normgemif (vgl. auch Konig
1989/2: 241).

* Fiir die drei hiufigsten Diphthonge des Standarddeutschen, die mit den Graphemen
€D, @b, <ey»>, «ay>; <aw; <euw>, «iw notiert werden, gibt es parallel unterschiedliche IPA-
Konventionen. Es ist tatsdchlich schwierig festzustellen, ob in dem dritten Diphthong an
der zweiten Stelle ein nichtvokalisches [1], [Y] oder [@] gesprochen wird — die Frage ist
wohl eher statistischer als phonetischer Natur, da ja alle drei Ausspracheformen
existieren. Die hier verwendete Notation [a1], [ay], [o1] ist daher eher willkiirlich, aber
sicherlich nicht falsch. Die Tradition, Diphthonge mit einem den Affrikaten dhnlichen
Bogen zu kennzeichnen ([a1] usw.) entspricht allerdings nicht den Vorgaben des IPA, da
dieser Bogen zur Kcnnz\éichmmg der gleichzeitigen Artikulation dient, was auf
Diphthonge keineswegs zutreffen kann.
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Das System der ungarischen Vokalphoneme kann folgendermaBen abgebildet

werden (in Anlehnung an Ternes 1987):
y

e p’ 0 +/=1:/
a

Wir haben es mit einem dreistufigen, dreiklassigen und symmetrischen System
zu tun. Das heiflt, dass das Ungarische phonologisch (und phonetisch betrachtet
drei Offnungsgrade unterscheidet: Vokale mit kleiner, mittlerer und grofler
Kieferwinkeloffnung (etwas vereinfacht wird dafiir auch die Formulierung
»hohe, mittlere und niedrige Zungenlage” verwendet, was allerdings der artiku-’
latorischen Realitdt nicht vollstindig entspricht). Die drei vertikalen Klassen
sind: vordere ungerundete, vordere gerundete und hintere gerundete Vokale.
Alle Vokale weisen eine Quantititsopposition auf.

Schon die durch Ternes (1987: 94, 155) vorgegebene phonologische
Kategorisierung ist allerdings problematisch, da die beiden A-Phoneme aus der
Reihe fallen. Fiir sie kann die Rundung kein charakteristisches Merkmal sein, da
das /a:/ als palataler oder mittlerer gespreizter Vokal realisiert wird ([a:]), das
kurze /a/ hingegen als gerundeter Velarlaut ([]).” In einigen Abbildungen wird
daher das /a/ in die rechte Spalte, in die Klasse der gerundeten Velarvokale
gesetzt. Dagegen spricht allerdings der nichtgerundete und palatale Charakter
von [a:].

Ahnlich verhilt es sich mit dem System der deutschen Vokalphoneme,
mit dem Unterschied, dass hier erstens die A-Laute vom Ungarischen abwei-
chend realisiert werden, und zweitens, dass wir auf dem deutschen Sprachgebiet
zwei unterschiedliche Vokalsysteme annehmen miissen. Fiir die norddeutsche

Standardlautung gilt dasselbe Vokalsystem wie fiir das Ungarische. Auch hier

> In der ungarischen Phonetik ist es iiblich, als Realisierung des Phonems /a/ das kurze
[0] anzunehmen. Dagegen werden spiter, beim phonetischen Vergleich der Vokal-
systeme einige Argumente angefiihrt.
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fallen die Phoneme /a/ und /a:/ aus der Reihe, da ihre Realisierungen standard-
méBig in der Mitte der palatal-velaren Achse gebildet werden und nicht gerundet
sind. Im siiddeutschen Raum ist das Vokalsystem allerdings nicht symmetrisch,

da zu den obigen Phonemen noch ein zusitzliches, das /e:/ hinzukommt:

1 y u
e @ 0 +/—1:/
€

a

Wihrend also die Worter Beeren und Béren im Norddeutschen (und in zuneh-
mendem MaBe auch in anderen Regionen) homophon sind: ['be:ron], besteht im
,hochdeutschen” (sprich ober- und mitteldeutschen) Standard die Opposition

['be:ron] — ['be:ron]. Die Realisierungen von kurzem /e/ und /e/ fallen in beiden
Varianten in [€] zusammen.

Wenden wir uns nun den phonetischen Realisierungen zu. Die Vokal-
realisierungen konnen zusammenfassend fiir beide Sprachen folgendermafien
abgebildet werden (grau unterlegt sind diejenigen Vokale, die nur in einer der

beiden Sprachen vorkommen):

u

ECERS

)| S PO

ECEE EOME O

Beziiglich des Ungarischen sind wir bereits auf den Unterschied zwischen [p]
und [a:] zu sprechen gekommen, daneben sind den Phonemen /e/ und /e:/ jeweils

unterschiedliche Lautwerte, [€] und [e:] zuzuordnen.
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Am geringsten ist der Gespanntheitsunterschied bei den Vokalen mit kleiner
Kieferwinkeloffnung, sie konnen als [1 —1:], [y — y:], [u — u:] notiert werden. Das
Nichtvorhandensein eines Qualitdtsunterschiedes fiihrt dazu, dass bei diesen
Vokalen auch die Quantitédtsopposition hdufig eliminiert wird (dies zeigt sich im
schwankenden Gebrauch der betonten Vokale in dicsér, vigasz, hiiszas, bura, wo
sich viele ungarische Sprecher unsicher sind). Zwar weichen die gerundeten
mittleren Vokale in ihrer kurzen bzw. langen Realisierung schon stirker
voneinander ab, aber auch hier kann den Realisierungen noch dieselbe Lautqua-
litdt ([o — @:], [0 — 0:]) zugeordnet werden.

Ganz anders verhilt es sich im Deutschen. Die Vokalpaare weisen neben
dem Quantitdtsunterschied auch einen deutlichen Qualitdtsunterschied auf: [i: —
I,e: —€,y:—Y, 0 — &, u —u, o: — 9]. Eine Ausnahme bildet lediglich das A:
entgegen der frither gidngigen Annahme von Realisierungen als [a — a:] (vgl. z.B.
Wurzel 1980: 916) besteht in den meisten Regionen kein bedeutender
Qualitdtsunterschied zwischen langer und kurzer Realisierung (Konig 1989: 38),
im Allgemeinen wird ein mittleres [a] gesprochen, das im Gegensatz zum
ungarischen [a:] keine palatale Ausprigung hat.® Die langen geschlossenen
Vokale werden im Deutschen zudem gespannter artikuliert, als die entsprechen-

den ungarischen Vokale. Ein deutsches [0:] kann daher von einem ungarischen

Sprecher u.U. als /u:/ wahrgenommen werden.

Insgesamt stellt die abweichende Unterscheidung zwischen langen und
kurzen Vokalen fiir beide Sprechergruppen ein erhebliches Problem dar, da die
Perzeptionsgrenzen fiir die L1-Sprecher unterschiedlich verlaufen. Der deutsche
Sprecher empfindet die ungespannte Artikulation eines Kurzvokals als ein nicht

minder wichtiges Merkmal der Kategorisierung als die Dauer, daher wird er vor

% Das palatale [a] scheint nach Kénig im nordlichen und mittleren Teil Deutschlands eine
stellungsbedingte Variante vor allem vor Sonoranten (aufler /1/) zu sein, im bairischen
Bereich ist es hingegen die iibliche Realisierung in Fremd- und Lehnwortern sowie in
Eigennamen.
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ein Problem gestellt, wenn er ein Wort wie ['mit"a] identifizieren soll. Die

Empirie sagt, dass Deutsche in diesem Fall dazu neigen, den Vokal als langen
gespannten Vokal, das Wort als Miete zu identifizieren. Dem scheint die Tatsa-
che zu widersprechen, dass auch das Deutsche gespannte Kurzvokale in Fremd-
wortern in unbetonter Position kennt (Musik [mu'zi:k]. Ihr Vorkommen ist
jedoch erstens gering, zweitens eher fiir das gepflegte Sprechen charakteri-
stisch.

Ein weiteres artikulatorisches und auditives Problem entsteht durch
diejenigen Vokalrealisierungen, die nur in einer Sprache vorkommen. Meist

werden beide deutschen A-Laute von ungarischen Sprechern durch das ung. [a:]

ersetzt, dessen etwas palatalere Bildungsweise nicht weit von den deutschen A-
Realisierungen entfernt ist, doch neigen einige Sprecher beim deutschen /a/ zu
einer weit geschlosseneren, u.U. sogar gerundeten Realisierung, was der
ungarischen, aber keineswegs der deutschen Tendenz entspricht. Mehr Probleme
bereiten umgekehrt die ungarischen A-Laute fiir deutsche Sprecher, besonders

das [p]. Zwar wird dieser Laut in der in Ungarn gingigen Notation mit dem
Zeichen [0] wiedergegeben (vgl. FuBnote 4), mit dem Argument, der Offnungs-

grad der Realisierung von /a/ sei wesentlich geringer als von /a:/. Dies ist allein
schon aus artikulatorischen Griinden richtig (palatale Vokale ermoglichen eine
groBere Kieferwinkeloffnung), doch macht ein Vergleich mit dem (teilweise

sogar sehr offen gesprochenen) deutschen [0] deutlich, dass es sich in der

Standardaussprache gewiss nicht um dieselben zwei Laute handelt. Erstens

liegen die durchschnittlichen F1-Werte fiir dt. [o] um ca. 100 Hz niedriger (487
Hz gegeniiber 595 Hz fiir [p]), was auf einen deutlichen Unterschied in der

Kieferwinkeloffnung hinweist; dafiir betrdgt der Unterschied zum ung. [0] nur

27 Hz (460 Hz)." Zweitens miiBte die Streuung der F1-Werte niher untersucht

" Die deutschen Werte sind entnommen von Rausch, Arsen (1972): Untersuchungen zur
Vokalartikulation im Deutschen. In: Beitrige zur Phonetik, IPK-Forschungsberichte 30,
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werden; es ist namlich wahrscheinlich, dass es zwar einen gemeinsamen Bereich
fiir dt. [o] und ung. [p] gibt, dass aber der Artikulationsbereich fiir [p] meist auf
eine niedrigere Zungenlage hinweist. Dies wird auch durch den auditiven
Eindruck bestitigt: wenn deutsche Sprecher in ungarischen Wortern wie Takdcs,
Balaton das [p] durch [o] substituieren, nehmen ungarische Sprecher diesen Laut

automatisch als /o/ wahr.

Unbekannt im ungarischen Vokalsystem sind die reduzierten Vokale [9]
und [e]. Das Schwa kommt ausschlieflich in unbetonter Silbe und nur als
Kurzvokal vor, was immer wieder die Frage nach seinem Phonemstatus auf-
kommen lédsst (vgl. Wurzel (1980: 922ff.), aber Kohler 1995: 169). Sein Vor-
kommen ist meist auf grammatische Morpheme sowie auf Lexeme beschrinkt,
die auf -e, -en, -el oder -em auslauten (Junge, Segel usw.). Es ist interessant,
dass deutsche Sprecher auch in ungarischen Wortern oft ein Schwa sprechen
bzw. das Schwa elidieren, wenn ein Teil des Wortes mit einem deutschen
grammatischen Segment gleichlautend ist (vgl. kdszonom szépen [pml]).
Ungarische L2-Sprecher ,,horen” hingegen oft nach dem Schriftbild und spre-
chen hier ein [g].

Der offene Reduktionsvokal [e] ist immer eine Oberflichenreprisentation
von /r/. Ist der Vokal silbisch, so ldsst er sich auf die morphemfinale Pho-
nemverbindung /er/ zuriickfithren und unterliegt am Wortende einer kompensa-
torischen Lingung (Fahrer ['fa:ge:]). Der unsilbische Vokal [g] ist ein Allophon
von /r/, das prikonsonantisch oder wortfinal erscheint (kurz [khuglvsl. mir [mig]),
aufler wenn ihm /a/ oder /a:/ vorausgeht: in diesem Fall verschmelzen die zwei
Laute aufgrund ihrer artikulatorischen Nihe zu [a:], wobei sich die A-Artiku-
lation aus der mittleren Position oftmals nach hinten verschiebt (fahr [fa:]). Der
offene reduzierte Vokal kann fiir Ungarn gerade aufgrund seiner Nihe zu [a]

Schwierigkeiten in der Perzeption bereiten.

35-82, die ungarischen Formanten von Molndr, Jézsef (1977): A magyar beszédhangok
atlasza [Atlas der ungarischen Sprechlaute], 3. Aufl. Budapest: Tankdnyvkiado.
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Obgleich das Ungarische keine (phonologischen) Diphthonge kennt, bereiten die
drei deutschen fallenden Diphthonge [a1], [ay] und [o1] beim Spracherwerb
meistens keine artikulatorischen Schwierigkeiten.

Es miissen zum Schluss zwei phonotaktische Regeln erwihnt werden, die
zu Interferenz fithren kénnen. Erstens kommen im Auslaut im Ungarischen so-
wohl kurze als auch lange Vokale vor: tani ['tonu:], batyu ['bocu], wihrend das
Deutsche hier nur lange (in nichtbetonter Position halblange) oder reduzierte
Vokale kennt: Pulli ['p"uli], Allee [?a'le:], alle ['?ala]. Zweitens hat das Deutsche
eine Silbenstruktur, die einen Onset obligatorisch macht, d.h. eine Silbe kann
nicht mit dem Kern (mit dem Vokal) anfangen. Steht kein Konsonant im Onset,

so wird automatisch der Glottalverschluf [?] eingefiigt, was zum sog. harten
Einsatz fithrt: am Abend [?am '?a:bnd], aber ung. vardzsdl ['\/Dra:30:1J.S Der feh-
lende harte Einsatz bei L2-Lernern ist fiir deutsche Ohren sehr auffillig und ist

daher ein sicheres Kennzeichen von fremdem Akzent.

2. Konsonanten

Auch bei den Konsonanten sollen vor allem praktische Gesichtspunkte im Zent-
rum unseres Interesses stehen. Uber den Phonemstatus der Affrikaten im Deut-
schen findet sich eine ausfiihrliche Diskussion bei Wurzel (1980: 937ff.), tiber
ungarische Affrikaten bei Siptdr (1995: 34ff.). Die Diskussion, ob /j/ als Frikativ
oder Approximant (Halbvokal) kategorisiert werden sollte, ist fiir uns uninteres-
sant, da sie im Deutschen und Ungarischen dhnliche Tendenzen zeigt. Unter

phonetischem Gesichtspunkt sind in beiden Sprachen beide Realisierungen ([j]

bzw. [j]) moglich, so dass hier mit keiner phonetischer Interferenz zu rechnen ist.

8 . . . . . X
Davon sind nichtakzentuierte Silben eine Ausnahme: Chaos ['k"a:0s].
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verzichten wir auf die Frage, ob Geminierung im Ungarischen ein eigenstin-
diges konsonantisches Merkmal ist. Klar ist, dass die Geminaten im Ungarischen
weitaus hédufiger sind als im Deutschen und dass ihre geminierte Artikulation in
der Standardsprache unerlisslich ist, auch wenn sie in Lexemen nur selten eine
distinktive Funktion haben (vgl. Siptdr 1995: 26ff.), vgl. var — varr, megy —
meggy usw. Die kurze Aussprache von Geminaten ist ein sehr typischer Fehler
von deutschen Sprechern, obwohl beim Aufeinandertreffen zwei gleicher
Konsonanten auch in ihrer Sprache Geminaten entstehen kénnen, wie in Wahllo-
kal [1l]. Die Interferenz wird entweder durch das Schriftbild verursacht, oder
aber weil die Geminatenartikulation an Wortgrenze nicht auf morpheminterne
Positionen iibertragen werden kann.

Das Konsonantensystem der beiden Sprachen soll zunichst in einer Uber-
sicht verdeutlicht werden. (Diejenigen Laute, die nur in einer Sprache vorkom-

men, sind grau unterlegt.)

labial dental post- palatal velar uvular | glottal
alveolar

y Bl n
Plosive plb t|d clji klg ?

o ; . ] L] 2]
Frikative flv S|z I3 ¢ X Y K h

‘.‘!’ .

Affrikaten Df ts|dz | 1f|ds
- " M
Nasale m n n n
Vibranten r R
Laterale 1
Approximan- ]
ten [

Es muss bemerkt werden, dass diese Tabelle im eigentlichen Sinne weder das
Phonem- noch das Phoninventar des Deutschen und des Ungarischen darstellt. In

den phonologischen Beschreibungen werden nidmlich fiir beide Sprachen weni-

ger Phoneme angenommen, so ist der Phonemstatus von ung [dz] und [g;], dt.
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[tf] und [d3] umstritten, und die deutschen Laute [¢] und [x] sind Allophone, und

zwar kombinatorische Varianten desselben Phonems. Wollten wir allerdings
eine Ubersicht iiber alle Phone bzw. Allophone der beiden Sprachen geben,
hitten wir in unsere Tabelle weit mehr Laute aufnehmen miissen. So miisste
beispielsweise die Spalte labial in labial und labiodental geteilt werden, unter
Erwihnung des labiodentalen Nasals [m], der in beiden Sprachen als koartiku-
latorisch bedingter Laut vor den labiodentalen Frikativen /f/ und /v/ vor-
kommt: kdmfor [mf], Senf [mf]. Die hier durchgefiihrte Vereinfachung erscheint
dennoch sinnvoll, da in der Klasse der Frikative die Stelle labial in beiden
Sprachen nicht besetzt ist, und auf der anderen Seite keine labiodentalen
Verschlusslaute vorhanden sind. Der labiodentale Nasal ist lediglich eine freie
Variante, besonders im Deutschen, wo neben [mf] auch die Realisierungen [nf]
und [mf] moglich sind.

Die obige Tabelle der deutschen und ungarischen Konsonanten ist aber
auch insofern eine Vereinfachung, da sie viele kombinatorische und freie Vari-
anten nicht verzeichnet, wie z. B. deutsche aspirierte stimmlose Plosive oder
entsonorisierte Verschlusslaute, oder das intervokalisch vorkommende stimm-
hafte [A] wie in mehet im Ungarischen. Die Auswahl der verzeichneten Laute
wurde aufgrund phonotaktischer Regeln sowie auf der Basis des muttersprachli-
chen Bewusstseins getroffen: wenn sich die Mehrheit der Sprecher der Existenz
des Lautes in der L1 bewusst ist, wurde dieser in die Tabelle aufgenommen.
Dies trifft nicht auf [m)] und nur in geringem Mafle auf die aspirierten Laute zu.
Auf der anderen Seite ist den deutschen und ungarischen Sprechern die Existenz
von [¢] und [x] im Deutschen bewusst (aber nicht im Ungarischen, vgl. lopj [¢]
und Ahmed [x]), auch wenn diese Laute kombinatorische Varianten desselben

Phonems sind.




2.1. Obstruenten

Aus dem Inventar der deutschen Plosive fehlen die ungarischen Palatallaute” <ty>

[c] und <gy> [3], auf der anderen Seite unterliegt der privokalische Glottalver-

schluss im Ungarischen keinen obligatorischen phonotaktischen Regeln wie im
Deutschen und ist somit kein Bestandteil des ungarischen Lautsystems. Etwas
unterschiedlich ist die Distribution von /h/: dieser Laut kommt im Deutschen
ausschlieflich im Anlaut vor, seine orthographische Verwendung im Wortinne-
ren bzw. am Wortende signalisiert entweder Vokalldnge (kehren [e:]) oder eine
Silbengrenze (sehen [e:a]). Im Ungarischen kommt /h/ initial und medial vor,
nach Siptdr (1995: 69) seien aber auch finale Realisierungen immer hiufiger zu
beobachten (wie in diih).

Im Bereich der Artikulation und der Sonoritit bestehen zwischen ungari-
schen und deutschen Obstruenten vielfach Unterschiede, die in den folgenden

zwel Abschnitten skizziert werden sollen.

2. 1. 1. Aspiration

Die Aspiration von /p/, /t/ und /k/ spielt im Deutschen eine herausragende Rolle
bei der Unterscheidung von stimmhaften und stimmlosen Plosiven. In den
Positionen, in denen starke Aspiration moglich ist, kann sie in der Wahrneh-
mung sogar an die Stelle der Fortislenis-Unterscheidung treten. Nicht behauchte

Konsonanten werden von deutschen Ohren hiufig als Lenes wahrgenommen,

% Es ist tiblich, diese beiden ungarischen Laute nicht als Plosive, sondern als Affrikaten
einzuordnen, da sie iiber eine affrizierte Variante verfiigen. Diese Laute zeigen in ihrer
Artikulation allerdings eine starke Schwankung je nach Umgebung, die fiir Affrikaten
nicht charakteristisch ist. Siptar (1995: 33f.) nennt zwei Argumente, die fiir den
Verschluss-Charakter von <ty> und <gy> sprechen: 1. Beim Zusammentreffen mit einem
nachfolgenden Plosiv fillt die Explosion von [c] und [j] hédufig weg, dhnlich wie bei
sonstigen Plosiv-Plosiv-Verbindungen: ['kop'tp], ['hoc’tp]. 2. An Wortgrenze tritt bei [c]
und (3] automatisch eine Geminierung auf, genau so wie in kerek kalap. Derselbe

Prozess ist bei Affrikaten deutlich seltener (z. B. in makacs csacsi [{ftf] und nicht [t'tf]).
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auch wenn sie stimmlos artikuliert werden. Starke und mittelstarke Aspiration

tritt vor allem in folgenden Positionen auf:

a) pridvokalisch: Kater [k"a:]

b) im Auslaut: Phonetik [t"k"].

Allgemein ldBt sich feststellen, dass die Aspiration mit der Nidhe zum akzenttra-
genden Vokal korreliert, d.h. in akzentuierten Silben stirker zum Vorschein tritt,
wobei sie privokalisch deutlicher ist als postvokalisch.

Die Aspiration der stimmlosen Plosive ist schwach bzw. fehlt vollstindig

in den folgenden Umgebungen:

a) nach /{/ und /s/: Kasten [stn], auBer in wortfinaler Position: tust
[t"u:st];

b)  vor Plosiven: Wettbewerb [tb];

c) vor silbischen Nasalen: Lappen [pm];

d) vor Liquiden: Plosiv [pl], [[pll, Programm [p¥],[pg]. Hier kann eine
zusitzliche Entsonorisierung des Liquids eintreten. Obwohl nach
stimmlosen Plosiven auch die Nasale entsonorisiert werden kdnnen,
ist vor ihnen mit einer Aspiration zu rechnen: pneumatisch [p"n].

Dem steht im Ungarischen das vollstindige Fehlen der Aspiration entgegen.
Daraus ergibt sich bei beiden L1-Gruppen automatisch eine Interferenz, wobei
das Hinzulernen der Aspiration (also eines zusitzlichen phonetischen Merkmals)

weniger problematisch zu sein scheint als ihr Weglassen.
2. 1. 2. Sonorititsgrad

Im Ungarischen ist die Sonoritidt (Stimmbhaft-stimmlos-Opposition) relativ stabil,
die Stimmbhaftigkeit eines Lautes kann lediglich durch einen Assimilationspro-
zess verdndert werden: alle Obstruenten aufler /v/ assimilieren den vorangehen-

den Obstruenten nach Stimmhaftigkeit (auch tiber Morphem- und Wortgrenze),
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und diesem Prozess unterliegen andererseits alle Obstruenten (auch /v/), aufler

/h/: tavesé [ftf], aber lekvdr [kv], diihbe [hb]."” Wir wir gleich sehen werden,

zeigt der Assimilierungsprozess im Deutschen genau in die entgegengesetzte

Richtung.
Im Deutschen scheint das Stimmbhaftigkeitsmerkmal eher schwankend

beziiglich der Obstruenten zu sein; sie konnen auch in solchen Positionen an
Stimmhaftigkeit verlieren, in denen dies nicht durch die unmittelbare Umgebung
erkldrt werden kann, wie z. B. im Anlaut: bei [bai] oder vor Sonoranten: grau
[gsay]; dasselbe kann bei der lateralen oder nasalen Losung des Verschlusses
bei Schwa-Ausfall beobachtet werden: loben [‘lo:bn)]. Ein weiteres Entsono-
risierungsphiinomen, das nicht auf einen Assimilationsprozess zurtickgefiihrt
werden kann, ist die sog. Auslautverhidrtung, infolge derer im Deutschen die
Stimmhaftigkeit im Auslaut nicht distinktiv ist, da am Wortende alle Obstru-
enten grundsitzlich stimmlos gesprochen werden.'' Dies gilt nicht fiir die
Sonoranten, bei denen die Stimmbhaftigkeit jedoch ohnehin nicht distinktiv ist.
Die gingige Bezeichnung ,,Auslautverhdrtung” ist allerdings insofern irrefiih-
rend, als dass sie nicht nur den Wortauslaut, sondern den Silbenauslaut generell

betrifft: Edgar ['etda:]. Genau andersherum verhilt sich das Phonem /s/: im

' Siptar weist darauf hin, dass /v/ in gewissem Sinne einen Ubergang zwischen den
Obstruenten und Sonoranten im Ungarischen darstellt, da es einerseits in anlautenden
Konsonantengruppen erscheinen kann (zwar nur in Lehn- und Fremdwértern, wie kvarc,
tviszt), andererseits aber selbst der Sonorassimilation unterliegt. Das seltsame Verhalten
von /h/ ist wenig tliberraschend, wenn wir bedenken, dass es (1) keine stimmbhafte
Entsprechung im Phoneminventar hat (aber sehr wohl als stimmhaftes [A] realisiert
werden kann, was allerdings von den meisten Sprechern einfach als [h] wahrgenommen
wird), und (2) weil auch seine phonetische Einordnung unter die Reibelaute etwas
problematisch ist, da bei seiner Bildung keine echte Reibung entsteht.

"' Dem widersprechen im Ubrigen Messungen von Konig (1989: 290ff), der bei
Wortlisten hdufig eine Opposition bzw. eine stimmhafte Aussprache bei Obstruenten wie
in Tod — tot beobachtet hat. Fraglich ist allerdings, ob die Art der Untersuchung nicht
zum Produzieren von Ausspracheformen verleitet, die in der Alltagssprache nicht
vorhanden sind.
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Wortanlaut ist nur eine Realisierung als [z] moglich (alternativ kann man sagen,
dass das Phonem /s/ im Anlaut nicht stehen kann)."?

Die Regel der Silbenauslautverhirtung hat einen allgemeinen Geltungsbe-
reich, so dass eine regressive Stimmbhaftigkeitsassimilation wie im Ungarischen
nicht stattfinden kann. Dafiir kann eine starke Entsonorisierung des Konsonanten
beobachtet werden, der nach einem stimmlosen Obstruenten folgt, anlautendes
/s/ kann seinen Lenis-Charakter sogar vollstdndig verlieren und zum [s] assimi-
liert werden. Diese progressiv verlaufende partielle Sonorititsassimilation kann

auch iiber Wortgrenze beobachtet werden: Fischbein [{b], Radler [t]], Ratsuche

[t"s].

Aufgrund der entgegengesetzten Tendenz in den beiden Sprachen beziig-
lich der Sonoritdtsassimilation ldsst sich eine starke Interferenz fiir beide L2-
Gruppen vorhersagen, zumal diese Prozesse den muttersprachlichen Sprechern
meist nicht bewusst sind und daher automatisch auf die Fremdsprache iibertra-

gen werden.

2. 2. Sonoranten

Im Zusammenhang mit den Sonoranten muss zunichst auf einen auffallenden
Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Ungarischen eingegangen wer-
den. Wihrend die ungarische Hochsprache — wie oben bereits erwédhnt — keine
Vokalreduktion kennt, wird im Deutschen der Vokal in einer unbetonten Silbe
(besonders in nativen deutschen Wortern) hdufig zu Schwa reduziert. Eine
weitere Reduktionsstufe bildet die sog. Schwa-Elision in den unbetonten Silben

[on], [om] und [2l], wo der Vokal u.U. sogar vollstindig ausfallen kann, wobei

2 Dies gilt allerdings nicht fiir die oberdeutschen Gebiete, vgl. Konig (1989: 241), wo
anlautendes /s/ weitgehend stimmlos gesprochen wird.
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der nachfolgende Sonorant zum Silbentriger wird. Fiir das Vorkommen der

Schwa-Elision konnen keine Regeln, lediglich Richtlinien angegeben werden:"

e  Vor /m/ erfolgt der Schwa-Ausfall nach Frikativen und Affrikaten, nicht
jedoch nach Plosiven, Sonoranten oder intervokalisch: tiefem [fm], liebem
[bom], keinem [nom].

° Vor /n/ fillt das Schwa aus nach Plosiven, Frikativen (aufler im Suffix —
chen), Affrikaten, sowie beim normalen Sprechen auch nach Nasalen (nicht
aber beim gepflegten Sprechen). Das Schwa bleibt erhalten nach Liquiden,
nach Vokal, nach /j/ sowie wenn die vorangehende Silbe bereits ein silbi-
sches [n] enthdlt: haben [bm], kommen [mm], [mm], Bojen [jon], ver-
legenen [ginon]. Das Schwa wird auch in Verbalableitungen gesprochen,
in denen der Schwa-Ausfall auch schon in der Orthographie gekenn-
zeichnet ist, wie atmen, ebnen.

e In der Silbe [ol] fillt das Schwa in den meisten Fillen weg, d.h. nach
Plosiven, Frikativen, Affrikaten, Nasalen; es bleibt lediglich vor und nach

Vokal und nach /r/ erhalten: Knéiuel [o13], pingelig [galig], Varel ['fa:ral].

Infolge der Schwa-Elision unterliegt das finale /n/ einer partiellen Assimilation
an den nunmehr unmittelbar vorangehenden Konsonanten, indem der Nasal die
Artikulationsstelle des Obstruenten bzw. des Nasals tibernimmt und als labialer,
dentaler, palataler oder velarer Nasal realisiert wird. "

Die progressive Nasalassimilation fiihrt letzten Endes zu einem ,,Wider-
spruch”: der palatale Nasal [n] miisste demnach in das Konsonanteninventar des
Deutschen aufgenommen werden, da er ja in Wortern wie (Furchen ['fuecn) vor-

kommt. Dies wiirde allerdings dem ,,phonologischen Bewuftsein” der Mutter-

" Die hier angegebene Ubersicht stiitzt sich auf Kohler (1995: 206f.) und Duden (2000:
37-41). Hierbei sind die Angaben im Duden-Worterbuch etwas konservativer, als in der
deskriptiv orientierten Darstellung von Kohler.

'* Diese Kategorisierung ist allerdings recht grob und beruht auf einer perzeptiven
Klassifizierung. So ist beispielsweise die Artikulation des Nasals nach einem dentalen
oder postalveolaren Konsonant sehr wohl unterschiedlich, d.h. nach dem postalveolaren
[f] auch postalveolar: missen [sn], mischen [{n].

46




Kontrastive Phonetik deutsch — gngurisch
sprachler widersprechen, die diesen Laut im Deutschen als fremd wahr-nehmen,
was sich auch darin zeigt, dass [n] in Fremdwortern meist als [nj] aufgeldst
wird: Cognac ['k"onjak"]. Deutsche Muttersprachler konnen diesen Laut zwar
sprechen, aber anscheinend nicht richtig wahrnehmen.

Darin besteht eine gewisse Ahnlichkeit zum velaren Nasal. Im Unter-
schied zum Deutschen erscheint dieser Laut im Ungarischen ausschlieBlich vor

[k] und [g] (bong [bong]), wihrend er im Deutschen vor reduzierten Vokalen
und am Morphemende auch isoliert stehen kann: bange [bana], lang [lap].
Ahnlich wie bei [p] stellt fiir die L2-Lerner hier ebenfalls die Wahrnehmung

bzw. die umgebungsunabhingige (isolierte) Artikulation des Lautes ein Problem
dar.”

Im Ungarischen wird /n/ nach der Artikulationsstelle des nachfolgenden
Konsonanten nicht nur iiber Morphemgrenze, sondern auch iiber Wortgrenze
assimiliert: kélcsonbolesé [mb]. Dies passiert im Deutschen beim gepflegten

Sprechen weder an Morphem- noch an Wortgrenze: anbieten [nb].

Uber die Aussprache des /I/ gibt es nicht viel anzumerken. Es gibt zwar
einen leichten Unterschied in der Aussprache, da der Laut im Deutschen deutli-
cher, ,intensiver” artikuliert wird, es bedeutet allerdings keine Verénderung
beziiglich der Artikulationsart oder Artikulationsstelle. Umso groBer ist die
Abweichung, was den Laut /t/ betrifft. Im Ungarischen ist das apikale [r] die
Norm, wobei das einfache /r/ meist nicht als Vibrant, sondern als Flap-Laut mit
einem einzigen Schlag gesprochen wird, eine Realisierung als Vibrant (mit ca.
3—4 Schligen) 148t sich nur bei der Geminate /rr/ beobachten: Feri [r], forro [r]).

Das Zungenspitzen-R ist im Deutschen hingegen entweder als stilistisch

15 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass das /g/ in der Lautverbindung /ng/ in
finaler Position auch im Deutschen hiufig (allerdings als [k]) realisiert wird, besonders
im nord- und mitteldeutschen Bereich. Dabei ist es sicherlich nicht ohne Bedeutung, dass
der [p]-Laut nach Wurzel (1980: 959ff.) die phonetische Realisierung der
Phonemkombination /ng/ sei.
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gehoben oder als dialektal markiert. Der fiir das Deutsche normalerweise ange-
nommene velare Vibrant [R] wird in der Standardsprache meist nicht als reiner
Vibrant, sondern als uvularer Frikativ [¥] oder als stimmhafter velarer Frikativ
[y], ohne Vibration gesprochen. Diese Realisierungen sind jedoch an die (initiale
oder mediale) privokalische Position gebunden (fahren ['fawon], radeln
['Ra:d]n]), in allen anderen Umgebungen wird dem Phonem /1/ eine vokalische

Realisierung [e] oder [e] zugeordnet.

3. AbschlieBende Bemerkungen

Die vorgestellten Kriterien konnten den Eindruck erwecken, dass in dem Ver-
gleich die Darstellung der ungarischen Phonetik zu kurz gekommen sei. Dieser
Eindruck ist nicht ohne weiteres aus dem Weg zu rdumen, da die Nachfrage
nach einem Vergleich, der das Ungarische zu seinem Ausgangspunkt macht und
detaillierter auf die deutsche Phonetik eingeht, erheblich groBer ist (allein schon
aufgrund der hohen Zahl von ungarischen GermanistikstudentInnen). Zum ande-
ren ist diesem Vorwurf aber entgegenzusetzen, dass die Laute der ungarischen
Standardaussprache meist ndher an den Lautwerten des Internationalen Phone-
tischen Alphabets angesiedelt sind und sich ohne Modifizierung durch dessen
Lautzeichen wiedergeben lassen, wihrend fiir die deutschen Phone hiufig
zusitzliche Diakritika verwendet bzw. Einschridnkungen gemacht werden miis-
sen (man denke nur an die Aspiration oder die Entsonorisierung). Insofern
erklirt es sich zum Teil aus dem Lautinventar der beiden Sprachen, dass der
Beschreibung von deutschen Lautgruppen hie und da mehr Aufmerksamkeit
gewidmet werden musste. In der nachfolgenden Tabelle werden daher die be-
sprochenen Phidnomene noch einmal kontrastiv dargestellt, um eine ausgewo-

gene Ubersicht zu gewihrleisten.
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Tabellarische Ubersicht: Kontrastive Phonetik deutsch—ungarisch

Vokale:

Konsonanten:

Obstruenten:

DEUTSCH

Langvokale sind gespannt,
Kurzvokale ungespannt, die
Opposition ist deutlich aus-
geprigt (aufler bei /a/ und
/a:/)

morphemfinale Vokale sind
lang/halblang oder reduziert
/e/ wird in bestimmten Posi-
tionen zu [9] oder [e] redu-
ziert

vor vokalischem Anlaut steht
immer ein Glottalverschluf,
oft auch intervokalisch vor
betontem Vokal

keine Geminaten
/h/ nur morpheminitial

die stimmlosen Plosive /p, t,
k/ sind in bestimmten Posi-
tionen aspiriert

stimmbhafte Obstruenten sind
wortinitial entsonorisiert

vollstindige Entsonorisierung

im Silbenauslaut
Assimilation nach Stimmbhaf-
tigkeit erfolgt progressiv, nur
Entsonorisierung moglich

/s/ kommt wortinitial nicht
Vor

UNGARISCH

Zwischen kurzen und lan-
gen Vokalen besteht meist
kein bedeutender Unter-
schied in der Qualitit, auller
la—a,le—e:/
morphemfinal kommen
kurze und lange Vokale vor

alle Vokale werden als
Vollvokal gesprochen

Glottalverschluf} vor initi-
alem Vokal fakultativ, im
Wortinneren nur bei Em-
phase

alle Konsonanten kdonnen
geminiert werden

/h/ morpheminitial und
-medial, evtl. auch final

keine Aspiration

keine umgebungsunabhin-
gige Entsonorisierung
Sonoritit ist im Silben-
auslaut distinktiv

Assimilation nach Stimm-
haftigkeit regressiv

/s — z/ kénnen immer in Op-
position stehen




DEUTSCH
g— D /n_[5], [e]. #

Distribution fiir [g]:
_[a),[e], [k], +

Sonoranten (auBer /t/)
konnen einer Schwa-
Elision zufolge zum
Silbentrdger werden

keine regressive Assimi-
lation von /n/ tiber Mor-

phemgrenze in gepflegter

Aussprache
nach Schwa-Ausfall wird
[n] an Ortmerkmal des
vorangehenden Konso-
nanten assimiliert

It/ — [R], [¥], [r]/ _V
Il — o]/ _K, #

ler/ — [e]/ _+
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UNGARISCH

/ng/ — [ng]

Distribution fiir [n]:
_[gl, k]

Konsonanten kénnen
nie Silbentriger sein

regressive Assimilation
von /n/ auch tiber Wort-
grenze

keine progressive

Nasalassimilation

/] — [r], [r]
frr/ — [1]
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